Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 44 
minutos) 


Luego de haber recibido una solicitud de audiencia por parte de los titulares de la empresa 
Metzen y Sena S.A. y dada la importancia del planteo que deseaban hacer, decidimos invitarlos a la 
reunión de hoy. Les damos la bienvenida y les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR BARRETO.- En primer lugar, queremos dar las gracias por la premura con que se respondió a 
nuestro petitorio aunque, lamentablemente, por más que se nos concedió audiencia tan rápidamente, 
hoy nuestra empresa se encuentra al límite de sus posibilidades en lo que refiere a continuar con su 
operativa. 


Básicamente, el tema que nos urge, que motivó nuestro pedido y sobre el que queremos 
exponer, tiene relación con la problemática que estamos viviendo, que surge como consecuencia del 
alza del precio del gas natural derivado del aumento de la alícuota en las detracciones que puso la 
República Argentina a la exportación de este tipo de insumo. 


Cabe destacar que el gas natural es un combustible fundamental para nuestra actividad. De 
no tenerlo -hoy ya se cortó- nos vemos obligados a utilizar gas licuado de propano, que produce 
ANCAP, cuyo precio es mucho más elevado, aun teniendo en cuenta el impuesto que tiene el gas 
natural en la actualidad. Antes de continuar, voy a repartir entre los señores Senadores un material que 
hemos preparado. 


En primer lugar, voy a referirme al gas natural. En el material que les acabo de entregar, hay 
una gráfica que muestra claramente la situación por la que hemos venido pasando estos años y la que 
vivimos en la actualidad. 


El gas natural entró al Uruguay en noviembre del 2002, después de que se firmaran varios 
acuerdos; la empresa Metzen y Sena S.A. fue la primera en recibirlo y en conectarse a través de los 
gasoductos. En ese momento, el precio era de US$ 0,06 el metro cúbico; hasta hace unos días estaba 
en los US$ 0,41, y actualmente está en los US$ 0,46. Si tenemos en cuenta que antes del último 
aumento del impuesto argentino, el precio era de US$ 0,26 el metro cúbico, podemos apreciar 
claramente cuál fue el incremento que tuvo sólo como consecuencia de aquél. 


De esos US$ 0,46 el metro cúbico, US$ 0,30 corresponden al impuesto argentino; y el resto, 
al precio del gas, a los costos del gasoducto, de la importación, etcétera. 


De acuerdo con nuestro nivel de consumo, los US$ 0,30 correspondientes al impuesto, 
representan, en el mes de abril, un total de US$ 360.000, que ya hemos pagado. Nuestro consumo de 
gas natural es de alrededor de US$ 700.000, de los cuales US$ 360.000, repito, correspondieron al 
impuesto que le pagamos a la Argentina. ANCAP es el agente de retención; cobra el precio del gas, y 
dentro de este está incluido el impuesto argentino. 


Este impuesto no es nuevo; fue implantado en el 2004, y en ese momento empezó con un 
20% de alícuota al precio de exportación. Tal como se aprecia en la gráfica, en julio del 2006 el 
impuesto aumenta nuevamente, a un 45%, y ahora, de acuerdo con la resolución de Argentina del 11 
de marzo, al 100%. A nosotros recién nos aumentó el 1* de abril, porque ANCAP hace su permiso de 
importación por todo el mes; o sea que el mes de marzo ya lo tenía pago. Pero en abril, el nuevo 
permiso de importación viene con el impuesto. 


Entonces, está claro que estamos sufriendo un sobrecosto por el gas, que además se corta; 
es decir que existe un doble problema: de suministro y de precio. Tenemos un sobrecosto que más o 
menos es la diferencia entre lo que cuesta en Argentina y lo que nos está costando a nosotros, lo cual 


se ve claramente en esta gráfica. Esto nos genera, antes que nada, la imposibilidad de seguir 
trabajando, y en caso de que sigamos en actividad, tendríamos que soportar lo que se venía dando 
hasta ahora, es decir, alícuotas más bajas del impuesto, que determinan asimetrías en las condiciones 
de competitividad con Argentina, que es nuestro principal competidor en plaza y, a la vez, nuestro 
mayor mercado de exportación. 


Por otro lado, me gustaría agregar que este impuesto contraviene los acuerdos bilaterales 
firmados por Uruguay y Argentina en el marco de la ALADI. Hago referencia específicamente al 
Acuerdo del año 1991, llamado “Acuerdo Complementario del Acuerdo de Abastecimiento de Gas 
Argentino”. Por su parte, el Acuerdo complementario del año 1996, firmado entre los dos países y que 
está vigente, dice en el literal d) de su artículo 3%: “Asegurar que los precios y tarifas de compraventa 
de gas natural en sus respectivos mercados respondan a costos económicos, sin subsidios directos o 
indirectos, que puedan afectar la competitividad de los bienes exportables y el libre comercio entre los 
países”. Recordemos que este Acuerdo fue firmado en el año 1996, cuando Argentina nos quería 
vender gas natural y nuestro país tenía que tomar las decisiones de inversión. En ese contexto, la 
empresa también tomó decisiones respecto a este combustible y eso hoy no tiene marcha atrás. 
También hay otros acuerdos firmados en el marco del MERCOSUR, como la Decisión 10/99 que está 
vinculada al Memorándum de Entendimiento Relativo a los Intercambios Gasíferos e Integración 
Gasífera entre los Estados Partes del MERCOSUR. Allí se enuncia, entre otras cosas, que: “Los 
Estados Partes del MERCOSUR, respetando los principios de simetría mínima, acuerdan las siguientes 
acciones: 1) Fomentar la competitividad” (...) “2) Asegurar que los precios y tarifas de los servicios 
asociados a la compra y venta de gas natural, tales como transporte, distribución y almacenaje, 
respondan en sus respectivos mercados a costos económicos, sin discriminación entre usuarios de 
similares características y sin subsidios directos o indirectos que puedan afectar la competitividad de 
los bienes exportables y el libre comercio de los Estados Partes”. Asimismo, hay cláusulas que refieren 
a la asimetría y a la regulación de las operadoras. Reitero que este documento fue firmado en 1999 por 
los cuatro miembros plenos del MERCOSUR. Valiéndose de esta Decisión de 1999, en el año 2000 
Argentina hace un reclamo a nuestro país en virtud de un impuesto que fijó el Uruguay para la 
importación de gas natural, de US$ 2 cada mil metros cúbicos, que se le debían pagar a ANCAP como 
forma de compensar el servicio de importación que iba a brindar ese organismo. Es así que Argentina 
se queja de la falta de igualdad de condiciones, etcétera. Asimismo, en su reclamo hace mención a que 
se incumple con lo acordado en el Memorándum de Entendimiento relativo a los intercambios gasíferos 
de integración gasífera entre los Estados parte del MERCOSUR. Y, por último se señala que, en 
materia de acuerdos binacionales, en el denominado Acuerdo Complementario al Acuerdo de 
Abastecimiento de Gas Natural Argentino a la República Oriental del Uruguay, del 8 de julio de 1991, 
se estableció, en el inciso e) de su artículo 3%, a lo que los gobiernos se comprometían. 


O sea que Argentina hizo su reclamación dentro del ámbito del MERCOSUR, basándose, 
precisamente, en la normativa del MERCOSUR y en los acuerdos bilaterales. Digo todo esto para 
fundamentar nuestra posición como empresa en cuanto a que tenemos un marco jurídico que no se ha 
respetado por parte de Argentina. En lo personal, no sé qué ha hecho Uruguay para que ese marco 
jurídico se respetara; tampoco sé si nuestro país, al igual que Argentina, hizo alguna reclamación. La 
haya hecho o no, en definitiva, sabemos que no habría de obtenerse ningún resultado por parte de 
Argentina. 


Para la empresa es importante destacar, en primer lugar, que queremos que se nos respalde, 
y exigimos que se nos respete para que no seamos la víctima que tenga que cargar con este impuesto 
totalmente injusto y que hoy nos está dejando sin posibilidades de seguir operando. 


Para agregar algún número, quiero decir que este impuesto, hoy en día, representa US$ 
360.000 por mes, monto que está pagando la empresa a partir del 1 de abril. Desde el 2004 a la fecha 
-período en que este impuesto ha estado incluido en el precio- estamos hablando de más de US$ 
2:000.000 que la empresa ya ha pagado a la Argentina. Creo que por año y teniendo en cuenta los 
volúmenes de todo el país, este impuesto que Argentina le pone a Uruguay, implica aproximadamente 
US$ 50:000.000. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Cuál es el monto por mes de este impuesto? 


SEÑOR BARRETO.- Para la empresa, US$ 360.000. El costo del gas es, aproximadamente, de US$ 
700.000, que incluye US$ 360.000 de impuestos, todo esto en términos mensuales. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Desde cuándo ocurre esto? 
SEÑOR BARRETO..- Desde el 1? de abril de este año. 


SEÑOR GALLINAL.- O sea que habría un incremento en el impuesto, a partir del 1? de abril. ¿De qué 
orden sería? 


SEÑOR BARRETO.- Hasta el 1* de abril, el impuesto era de un 45%, y pasó a ser de un 100%. 
SEÑOR GONZÁLEZ.- Quiero acotar algo. 


La variante que tuvo la aplicación del incremento del impuesto argentino es porque está 
aplicado sobre el precio del gas más caro que recibe Argentina, que es el de Bolivia. Hasta el 
momento, se aplicaba sobre el precio en boca de pozo de Argentina, pero ahora pasó a ser un 100% 
sobre el gas más caro que, en este caso -como ya dije- es el que recibe de Bolivia. Estamos hablando 
de US$ 7 el millón de BTU; esto implica que el perjuicio es mucho mayor a lo que se venía manejando 
hasta fines de marzo. 


SEÑOR BARRETO.- Cuando hablo del impuesto y del precio del gas, me refiero en valores absolutos 
al monto mensual, para que se advierta la significación que esto realmente tiene para la empresa. 


Metzen y Sena tiene una facturación cercana a los US$ 2:500.000 por mes; quiere decir que 
hoy el impuesto representa casi un 15% de esa facturación; esto es algo de locos. 


Ahora bien, en nuestro proceso productivo, el peso relativo que tiene el insumo energético 
gas, es importantísimo. Básicamente, nuestra empresa, en un proceso totalmente integrado 
verticalmente, transforma la arcilla o barro que sacamos de nuestras propias canteras, mediante mano 
de obra y energía -que son las dos grandes variables- en productos terminados. Tenemos cuatro 
fábricas, que son la de porcelana de mesa o vajilla, la de los artefactos sanitarios, la de los pisos y 
paredes y la de las guardas o decorados que se venden acompañando los revestimientos. 


Nuestra empresa tiene 70 años y cuenta con 800 trabajadores directos y más de 400 
distribuidores en todo el país. Exportamos a 35 países en forma permanente y abastecemos el 70% del 
mercado interno de la plaza con el 50% de nuestra producción, es decir que necesariamente el otro 
50% se exporta. Del total de la producción, el 20% va para Argentina y el 30% restante se reparte entre 
33 países más. También quiero mencionar, al pasar, el tema del dólar, porque cada día estamos 
recibiendo menos por nuestra producción en términos de pesos, y por los costos de nuestros grandes 
insumos, que son el gas y la mano de obra. El gas es un insumo importantísimo que está en el orden 
del 40% de nuestros costos, y nuestra operativa, a sus actuales costos, con el impuesto, se hace 
inviable. 


Lamentablemente hoy llegamos a un punto límite, por lo que tuvimos que comunicar al 
sindicato de la empresa -que está muy atento a este tema- nuestra imposibilidad de seguir operando 
más allá de la semana que viene. De manera que vamos a ir apagando lentamente algunos hornos e ir 
bajando algunos sectores, porque no tenemos posibilidades de seguir trabajando a pérdida y 
financieramente tampoco podemos seguir soportando estas pérdidas. 


SEÑORA DALMÁS.- Quisiera saber si se ha hecho alguna gestión a nivel del Poder Ejecutivo y con 
qué resultados. 


SEÑOR BARRETO.- Sí; nosotros hicimos un memorándum muy resumido -que los señores Senadores 
tienen sobre la mesa- acerca de la situación, y hemos planteado alguna solución. Básicamente el tema 


se ha manejado a nivel del Ministerio de Industria, Energía y Minería; en su momento me reuní con el 
señor Ministro, Daniel Martínez, y estamos en contacto diario con el Director Nacional de Industrias, 
Roberto Kreimerman. En realidad, no hubo que explicar demasiado, porque ellos tienen clara la 
situación. El ingeniero Daniel Martínez proviene de ANCAP y ha acompañado todo este problema; lo 
ha vivido desde ANCAP, con Argentina y con la empresa. Pero igualmente les remitimos todos los 
antecedentes; como decía, elaboramos un trabajo por escrito y además hemos estado conversando 
permanentemente sobre el tema y hemos planteado soluciones. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería entendió perfectamente nuestro problema, tomó 
nuestras soluciones y sé que en principio hizo un planteamiento al Ministerio de Economía y Finanzas, 
aunque no conozco qué solución le propuso; si los señores Senadores lo entienden conveniente, más 
adelante podemos comentarles cuáles son las dos soluciones que, a nuestro juicio, son viables. Lo que 
sabemos es que el Ministerio de Economía y Finanzas devolvió este planteamiento en el día de ayer 
con una primera negativa, porque así se me comunicó desde el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. 


SEÑOR LORIER.- Quisiera saber si se han hecho gestiones ante el Ministerio de Relaciones 
Exteriores porque, tal como surge de una primera aproximación a los materiales que nuestros invitados 
nos han suministrado, habría una especie de violación, de alguna forma, a un tratado que se firmó 
entre ambos países con respecto a este aprovisionamiento. Entonces, quizás por ese lado haya todo 
un campo a explorar. 


Por otra parte, me interesaría conocer si esto se paga en dólares o en pesos argentinos 
porque, así como hay un encarecimiento por la caída del dólar, también hay, de alguna manera, un 
abaratamiento por esa caída. 


SEÑOR BARRETO.- Como Argentina exporta el gas natural en dólares, el pago se hace en esa 
moneda. De todas maneras, desde el 2002 a la fecha ha aumentado, en dólares, un 750%. Quiero 
agregar que nosotros vendemos en dólares, tanto en plaza como en el exterior. Entonces, en nuestra 
plaza, lo que exportamos es en dólares y tenemos que competir con el producto importado; es decir 
que para poder ser competitivos, el estándar está dado en esta moneda. Por tanto, está a equis 
dólares el metro cuadrado de nuestros productos o la pieza del sanitario o la de vajilla. En 
consecuencia, si bien podemos colocar nominalmente la lista de precios en pesos, cuando nuestros 
distribuidores son visitados por los de los productos importados, sea la lista en pesos o en dólares, la 
competitividad se convierte en una variable nominal. 


En cuanto a la otra pregunta, puedo decir que esta normativa del MERCOSUR, o la bilateral 
de ALADI, para nosotros es nueva, en el sentido de que la desconocíamos hasta hace una semana. 
En estos días nos pusimos a profundizar sobre cuál era nuestro derecho, es decir, en qué cosa nos 
podíamos fundar, y encontramos toda esta información. Estamos haciendo algunas consultas para 
saber qué alcance tiene esto para la empresa porque, en realidad, no sabemos si nosotros tenemos 
algo para hacer al respecto como, por ejemplo, el accionar contra la Argentina; no sé si hay algún 
tribunal en el que la empresa pueda accionar contra ese país por este incumplimiento, o si hay algún 
tribunal para hacerlo contra el Uruguay por omisión, o por no hacer cumplir este acuerdo. Pero 
realmente considero que todos estos caminos, de tribunales y de procesos judiciales, no van a llevar a 
solucionar el problema que hoy tenemos sobre la mesa, que es gravísimo, ya que los tiempos no nos 
van a dar. 


Por tanto, con respecto a la pregunta de si hemos conversado con la Cancillería, debo 
contestar que aún no lo hemos hecho. Sí hemos estado en contacto con el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería. 


SEÑORA DALMÁS..- ¿Cuál es la solución que ustedes plantearon y que no fue aceptada? 


SEÑOR BARRETO.- Se dijo que no a una solución que planteó el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería al Ministerio de Economía y Finanzas, pero desconozco su contenido. Al Ministerio de 
Industria, Energía y Minería le hicimos un planteo con dos soluciones posibles, tendiendo más a una 


que a la otra, que constan en el documento que entregamos a los señores Senadores. En el caso de 
seguir recibiendo gas natural, la solución que planteamos era que no fuéramos los que pagáramos el 
impuesto a la Argentina sino que, transitoriamente, de alguna manera lo asumiera el país, y que éste 
buscara la forma de compensarlo con algún bien, exportación o intercambio, mientras se arreglaba o 
se dejaba sin efecto dicho impuesto. La primera solución del Ministerio de Industria, Energía y Minería 
-que comenzó a manejarse a fines de marzo hasta la semana pasada- era que Argentina exonerara del 
pago del impuesto al Uruguay; no sé si se basaron en estos Tratados o Acuerdos que acabo de 
presentar. En principio, me comentó el Ministro Martínez que había muy buena voluntad por parte del 
Ministro argentino en cuanto a que el Uruguay no tuviera que pagar este impuesto. Incluso, en ese 
sentido, en la segunda semana de esas conversaciones, el Ministro argentino puso a la orden del 
Uruguay, en forma exclusiva, a dos personas para encontrar un mecanismo viable. De la última de 
estas reuniones, llevada a cabo la semana pasada -a la cual concurrió el Director de Energía, señor 
Méndez- se trajo la noticia -que extraoficialmente se me comunicó a través del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería- de que no había nada para hacer con respecto al precio del gas, como tampoco al 
impuesto. Asimismo, se planteó como contrapartida el compromiso informal de la Argentina de dejar 
pasar gas a Uruguay en una cuantía suficiente para atender el consumo residencial. Es decir que 
vendría muy poco para el consumo residencial -que en Uruguay no se ha desarrollado mucho- 
mientras que el industrial quedaría de lado; hoy ya no vino, es decir que el suministro de gas para la 
industria está cortado. 


SEÑOR GALLINAL.- Entonces, la solución tampoco sería que alguien se hiciera cargo de ese 
impuesto, ya que el combustible, de todas formas, no viene. 


Asimismo, ustedes dijeron que esto no tenía marcha atrás; ¿significa que no se puede 
recurrir a ninguna fuente alternativa de energía? 


SEÑOR BARRETO.- Con respecto a la primera inquietud, como el gas natural ya se cortó en el día de 
hoy -que hace frío, pero no tanto- pasamos a la solución del combustible alternativo, que sí es propio e 
interno del Uruguay. Además, somos la única industria que es rehén de este combustible. 


Como he dicho, tomamos la segunda solución debido al corte de combustible y creemos que 
tiene otra ventaja; hacerse cargo del impuesto argentino es, en definitiva, injusto y arbitrario, no importa 
si se trata de Metzen y Sena, del Estado, de ANCAP o quien lo pague. Se trata de una transferencia de 
recursos de una cuantía que, en el caso de una empresa, asciende a US$ 360.000 por mes, pero si se 
trata del país son US$ 50:000.000 por año, y los tendríamos que pagar a la Argentina. Entonces, si 
alguien va a desembolsar esa cantidad, en lugar de hacerse cargo de ese impuesto sería preferible 
utilizar los recursos internos del país en todo lo que podamos y estaremos movilizando el trabajo 
interno, ya sea de ANCAP, de los camiones que llevan el combustible o de quien sea. En conclusión, 
se movería dinero en el país y no estaríamos enviando divisas al exterior para pagar un impuesto, 
porque cada dólar que tenemos que conseguir como fruto de la exportación nos cuesta mucho. Me 
parece que, desde el punto de vista óptimo del país, sería un desperdicio pagar ese impuesto a la 
Argentina cuando podríamos volcar esos recursos internamente -por ejemplo a ANCAP- para que 
hubiera un movimiento que se viera reflejado en la familia y en el trabajador uruguayo. 


Entonces, optamos por la solución dos, que pasa por no trabajar más con gas natural 
argentino hasta que estén las plantas regasificadoras. Cuando estén instaladas habrá un proceso que 
llevará un par de años y luego podremos recibir gas natural nuevamente. La alternativa energética que 
la empresa tiene es el GLP -gas licuado de petróleo- que es el propano. Somos la única empresa en el 
país que depende en un 100% del gas natural o del gas propano, debido a nuestro proceso industrial y 
tecnológico, que no podemos sustituir por fueloil o por leña. Es decir que cuando llegan los cortes de 
gas natural en el invierno -como ha sucedido en los últimos años- o cuando aumenta su precio, otras 
industrias del país, que tienen un proceso diferente para calentar agua, para las calderas u otros, 
pueden utilizar leña, fueloil u otros energéticos. En este caso, Metzen y Sena está condicionada 
tecnológicamente y es rehén de este combustible, como cualquier industria cerámica en el mundo. No 
se trata de una decisión que la empresa adoptó equivocadamente, sino que no cuenta con otra 
solución tecnológica y, en el mundo, las industrias de cerámica tampoco la tienen. 


Antes de pasar a la segunda solución que presentamos, quisiera mencionar el caso del cierre 
de una fábrica de cerámica -en el material que entregamos a los señores Senadores también figura un 
artículo de prensa al respecto- que aconteció hace unos quince días en Chile. Este país tiene la misma 
problemática que nosotros respecto al tema del gas natural y del energético. Es así que después de 
muchos años la multinacional chilena “Cerámicas Cordillera”, que contaba con 500 empleados, cerró 
sus puertas en forma definitiva. De manera que esto no es nuevo porque, como acabo de mencionar, 
ya pasó en Chile. Es más, hace dos años nosotros compramos una fábrica de vajilla de ese país y nos 
trajimos el 80% de sus máquinas, dejando sólo los hornos. Según me explicaron los directivos en su 
momento, el cierre de esa fábrica se debió al corte de la energía proveniente de Argentina y a que 
estaban sufriendo el impacto de importación de vajilla china a causa del tratado de libre comercio que 
habían firmado ambos países. Todo eso que compramos está pronto para instalar y nos permitiría 
duplicar nuestra producción de vajilla. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Por qué dejó de venir el gas? 


SEÑOR BARRETO.- Porque aumentó la demanda en Argentina. Los contratos que ANCAP tiene con 
Argentina son de los llamados “interrumpibles”. En el año 2002 existía la posibilidad de firmar un 
contrato firme o uno interrumpible, pero se nos aconsejó -tanto por ANCAP, como por Panamerican y 
por Gaseba- firmar uno interrumpible, asegurándonos que no ¡iba a haber cortes de gas por más de 
quince días al año. En realidad, creo que estaban todos engañados, incluso los propios argentinos. 


A partir del 2002 se agravó la situación porque la demanda argentina ha crecido por encima 
del 8% anual y, si bien tienen gas en su suelo, no han realizado inversiones en gasoductos o en 
transporte. Por tanto, se va al colapso en forma inmediata. El año pasado las industrias argentinas no 
tuvieron cortes, pero cada día más se advierte que no les va a alcanzar. 


Además, Argentina utiliza el gas natural para generar energía eléctrica -como quiso hacer 
UTE, pero que no pudo porque no le respetaron el contrato- por lo que si tiene problemas de 
generación hidroeléctrica o de otro tipo, no va a cumplir. 


La segunda solución que nosotros planteábamos era la utilización del GLP, ya que la 
tecnología nos lo permite. Este gas es producido por ANCAP y tenemos una diferencia de precio, pero 
hoy ya no está tan lejos. El problema es que la empresa GASUR -que está conformada en un 40% por 
ANCAP, un 30% por Acodike y un 30% por Riogas- que es nuestro proveedor, tiene un contrato de 
exclusividad por treinta años de la distribución del GLP a granel. GASUR le compra el gas a ANCAP y 
lo lleva a nuestra planta con un margen de un 50% por una actividad netamente comercial o de 
logística. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que la empresa se encarga sólo del envasado y de la distribución. 


SEÑOR BARRETO.- No; sólo se encarga de la distribución. Simplemente tiene que llevar un camión 
cisterna a La Tablada, llenarlo y llevarlo hasta la fábrica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y por esa función incrementa en un 50% el valor del producto? 
SEÑOR BARRETO.- Así es, y además nos cobra el flete. 


Hasta hace dos meses el único cometido de GASUR era la distribución del GLP a granel, 
pero desde hace dos meses también tiene a su cargo el envasado de las garrafas en las plantas de 
ANCAP, que antes era realizado por Acodike y Riogas. O sea que ahora GASUR tiene una operativa 
ampliada. Hasta ese entonces, la única operativa de GASUR era el GLP a granel y el 95% de sus 
ventas las realizaba a nuestra empresa, es decir, a Metzen y Sena. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese 95% que usted menciona, si no entendí mal, refiere a la venta a granel. 


SEÑOR BARRETO.- Es así. Además, Metzen y Sena es la única empresa que cuenta con una planta 
propia para inyectar el GLP en su red interna para los hornos y la maquinaria. Cabe aclarar que 
únicamente se pone GLP cuando se corta el gas. En el año 2006, la empresa tuvo que poner 850 
toneladas de GLP; en el año 2007 -que fue mucho más crudo, creció la demanda en Argentina y hubo 
más cortes- tuvo que colocar 2.500 toneladas, y este año todavía no sabemos, pero creemos que va a 
ser mayor, porque los cortes van a ser todavía peores. 


La solución que queremos plantear depende sólo de los uruguayos y está basada en el 
combustible GLP. Proponemos que ANCAP venda el GLP al costo que tenga de producción, que 
GASUR -que ahora tiene una operativa ampliada ya que se le otorgó el envasado de las garrafas- sólo 
cobre el flete y que el Ministerio de Economía y Finanzas absorba la diferencia de precio entre el GLP y 
el gas natural sin impuestos. Dicho de otra manera, en vez de pagar el impuesto sobre el gas natural a 
la Argentina, se lo compramos a ANCAP y la diferencia la pone el Estado. ¿De dónde podrían salir 
esos fondos? Queremos dejar en claro que no estamos pidiendo un subsidio sino que, de alguna 
manera, se nos compense y no seamos nosotros los que tengamos que absorber ese impuesto. El año 
pasado a los exportadores se les redujo la devolución de impuestos por el total del volumen exportado 
y ello implicó un monto de US$ 70:000.000. Entonces, como las exportaciones vienen creciendo, 
actualmente ese monto debería ser mayor. Se dijo que esos US$ 70:000.000 se iban a utilizar para 
generar condiciones de competitividad en las distintas industrias. Hasta ahora, tenemos conocimiento 
de que de ese monto se van a utilizar US$ 7:000.000 a lo largo de tres años -es decir que tampoco se 
utilizan US$ 7:000.000 de los US$ 70:000.000 de ese año- en el conglomerado textil. No sabemos si 
se va a usar algo más de eso, por lo que es en ese sentido que realizamos esta sugerencia que, 
además, está alineada con el artículo 120 de la Rendición de Cuentas -si no recuerdo mal- que 
brinda la potestad de utilizar esos recursos para proyectos de interés o para cuestiones que realmente 
estén sufriendo problemas coyunturales de competitividad. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- A lo mencionado por el señor Barreto quiero hacer un comentario adicional. 
Cuando ustedes comiencen a trabajar en este tema, puede surgir la cuestión de cuál es el precio 
internacional del gas natural. A este respecto, hay que señalar que Argentina tiene ese precio 
subsidiado y que actualmente Uruguay paga un precio que no está muy por encima del precio 
internacional. 


Con respecto a esa situación, debemos señalar dos temas. En primer lugar, las industrias 
cerámicas del mundo también son proveedoras de energía eléctrica, porque su proceso, a través de un 
intercambio de energía térmica, permite generar con un aprovechamiento del costo energético derivado 
del gas. Esto les permite reducir su costo y vender energía eléctrica a distintas empresas. En este 
caso, Metzen y Sena le vendería a UTE. El tema es que no está muy claro el marco en el que nosotros 
podríamos participar en un proyecto de esta naturaleza, o sea, poder vender energía eléctrica y, de esa 
manera, bajar un poco el costo de la energía térmica. 


En segundo término, nosotros competimos, tanto en plaza como en el mercado exterior, con 
Argentina, lo que nos obliga a utilizar las mismas reglas de juego que emplea nuestra competencia en 
ese país. 


Quería dejar este comentario porque, seguramente, puede surgir algún dato que se maneje a 
nivel de Comunidad Europea u otros países. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pues bien, los integrantes de la Comisión presentes en esta sesión hemos 
quedado lo suficientemente bien informados sobre esta situación. Luego, en el ámbito de la Comisión y 
cuando contemos con el quórum necesario, veremos si resolvemos emprender alguna acción. En tal 
sentido, desde ya adelantamos que la versión taquigráfica de esta sesión será remitida a los 
Ministerios de Economía y Finanzas, de Industria, Energía y Minería, de Trabajo y Seguridad Social y 
de Relaciones Exteriores, sin perjuicio de que podamos emprender otra acción que, como dije antes, 
deberemos resolver cuando tengamos número. 


Agradecemos su presencia y, por supuesto, haremos todo lo que esté a nuestro alcance. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 27 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


